
 
 
 
 

การนำผลการประเมิน ITA สู่การพัฒนาองค์กร  

สภาเกษตรกรแห่งชาติ 

    ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  



 

 

คำอธิบายสาระสำคัญ 
พระราชบัญญัติสภาเกษตรกรแห่งชาติ พ.ศ. 2553 

------------------------------------- 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป เหตุผลในการบัญญัติกฎหมาย 
1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยกำหนดให้รัฐต้องดำเนินการคุ้มครองและรักษาประโยชน์ของเกษตรกรในการผลิต 
การแปรรูปและการตลาด โดยส่งเสริมให้เกษตรกรได้รับผลตอบแทนสูงสุด 
2. ส่งเสริมการรวมกลุ่มของเกษตรกรในรูปของสภาเกษตรกรเพ่ือวางแผนเกษตรกรรมและรักษาผลประโยชน์ร่วมกัน
ของเกษตรกร 
3. สนับสนุนสิทธิและการมีส่วนร่วมของเกษตรกรในการกำหนดนโยบายและวางแผนการพัฒนาเกษตรกรรมอย่างเป็น
ระบบ เพื่อให้รัฐรักษาเสถียรภาพด้านราคาและความมั่นคงในอาชีพเกษตรกร 
4. เพิ่มศักยภาพและยกระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกรให้ดีขึ้นทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคมการเมืองอย่างต่อเนื่อง ให้
เป็นไปเพ่ือเกษตรกรอย่างแท้จริง 
5. มีกระบวนการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐด้านการปฏิบัติตามนโยบายเกษตรกรรม อันจะนำไปสู่การพัฒนาภาค
เกษตรกรรมและระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศอย่างยั่งยืนในอนาคต 
หลักการสำคัญของกฎหมาย 
1. เพื่อกำหนดบทบาทและภารกิจของสภาเกษตรกรแห่งชาติ สภาเกษตรกรจังหวัดสำนักงานสภาเกษตรกรแห่งชาติ 
และสำนักงานสภาเกษตรกรจังหวัด ให้เหมาะสมและสอดคล้องกับเหตุผลใน 
การบัญญัติกฎหมาย 
2. ให้มีสภาเกษตรกรแห่งชาติ จัดทำแผนแม่บท โดยผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย รวมทั้งเชื่อมโยงกับ
แผนแม่บทระดับจังหวัด และให้เสนอนายกรัฐมนตรีพิจารณา วิเคราะห์ และ 
กลั่นกรอง เพ่ือเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา 
3. ให้สภาเกษตรกรแห่งชาติติดตามและตรวจสอบการปฏิบัติงานตามแผนแม่บท พร้อมทั้งรายงานปัญหาและอุปสรรค
ที่มาอาจดำเนินการตามแผนแม่บท และเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้ 
นายกรัฐมนตรีพิจารณา 

องค์ประกอบของสภาเกษตรกรแห่งชาติ (มาตารา 5 และมาตรา 14) 
สภาเกษตรกรแห่งชาติประกอบด้วย 
1. ประธานสภาเกษตรกรแห่งชาติ1 คน 
2. รองประธานสภาเกษตรกรแห่งชาติจำนวน 2 คน 
3. ประธานสภาเกษตรกรจังหวัด (77 จังหวัด) 
4. สมาชิกซึ ่งสมาชิกตาม 3. เลือกจากตัวแทนองค์กรเกษตรกรด้านพืช ด้านสัตว์  ด้านประมง และ            

ด้านเกษตรกรรมอ่ืนๆ จำนวน 16 คน 
5. สมาชิกผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งสมาชิกตาม 3. และ 4. เลือกจากผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ด้าน

เกษตรกรรม จำนวน 7 คน โดยมาจากด้านพืช ด้านสัตว์ และด้านประมง อย่างน้อยด้านละ 1 คน  
ทั้งนี้ สมาชิกตาม 4. ต้องเป็นสมาชิกขององค์กรเกษตรกรที่ได้ขึ้นทะเบียนไว้กับสำนักงานสภาเกษตรกรแห่งชาติ 
(หมายเหตุ : สมาชิกที่ได้กล่าวในข้างต้นให้หมายถึง สมาชิกสภาเกษตรกรแห่งชาติ และประธานสภาเกษตรกร

จังหวัดเป็นสมาชิกสภาเกษตรกรแห่งชาติโดยตำแหน่ง) 
 
 
 



 
 
เหตุผลในการบัญญัติกฎหมาย 

1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยกำหนดให้รัฐต้องดำเนินการคุ้มครองและรักษา ประโยชน์ของเกษตรกร
ในการผลิต การแปรรูปและการตลาด โดยส่งเสริมให้เกษตรกรได้รับผลตอบแทนสูงสุด 

2. ส่งเสริมการรวมกลุ่มของเกษตรกรในรูปของสภาเกษตรกรเพื่อวางแผนเกษตรกรรมและรักษาผลประโยชน์
ร่วมกันของเกษตรกร 

3. สนับสนุนสิทธิและการมีส่วนร่วมของเกษตรกรในการกำหนดนโยบายและวางแผนการพัฒนาเกษตรกรรม
อย่างเป็นระบบ เพ่ือให้รัฐรักษาเสถียรภาพด้านราคาและความม่ันคงในอาชีพเกษตรกร 

4. เพิ่มศักยภาพและยกระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกรให้ดีขึ ้นทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคมการเมืองอย่าง
ต่อเนื่อง ให้เป็นไปเพ่ือเกษตรกรอย่างแท้จริง 

5. มีกระบวนการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐด้านการปฏิบัติตามนโยบายเกษตรกรรม อันจะนำไปสู่การพัฒนา
ภาคเกษตรกรรมและระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศอย่างยั่งยืนในอนาคต 

 
หลักการสำคัญของกฎหมาย 

1. เพื่อกำหนดบทบาทและภารกิจของสภาเกษตรกรแห่งชาติ สภาเกษตรกรจังหวัด สำนักงานสภาเกษตรกร
แห่งชาติ และสำนักงานสภาเกษตรกรจังหวัด ให้เหมาะสมและสอดคล้องกับเหตุผลในการบัญญัติกฎหมาย 

2. ให้มีสภาเกษตรกรแห่งชาติ จัดทำแผนแม่บท โดยผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมของผู ้มีส ่วนได้เสีย         
รวมทั้งเชื่อมโยงกับแผนแม่บทระดับจังหวัด และให้เสนอนายกรัฐมนตรีพิจารณา วิเคราะห์ และกลั่นกรอง เพื่อเสนอ
คณะรัฐมนตรีพิจารณา 

3. ให้สภาเกษตรกรแห่งชาติติดตามและตรวจสอบการปฏิบัติงานตามแผนแม่บท พร้อมทั้งรายงานปัญหา    
และอุปสรรคที่มาอาจดำเนินการตามแผนแม่บท และเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้นายกรัฐมนตรีพิจารณา      



 

 

ส่วนที่ 2 ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
           ประจำปงีบประมาณ พ.ศ. 2568 

สำนักงานสภาเกษตรกรแห่งชาติ หน่วยงานประเภท หน่วยงานของรัฐอื่น ๆ 
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) ของสภาเกษตรกรแห่งชาติ 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ได้คะแนน 92.90 อยู่ในระดับ “ผ่านดี” โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1.ผลการประเมินในภาพรวม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. ผลการประเมินในภาพรวมย้อนหลัง 

 



 
 
 

3. ผลการประเมินรายเครื่องมือ 

 

4. ผลการประเมินรายเครื่องมือย้อนหลัง 

 

5. ผลการประเมินรายตัวชี้วัดปี 2568 

 

  

  

 

 

 



 

6.สรุปผลรายตัวชี้วัด  

  ทั ้งนี้ สำนักงานสภาเกษตรกรแห ่งชาติ  ได ้กำหนดแนวทางการยกระดับการประเมิน  ITA 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 โดยกำหนดให้ข้อคำถามที ่มีผลคะแนนตั ้งแต่  95.00 ขึ ้นไป จะอยู ่ในประเภท  
ร ักษาระด ับ”ในการดำเน ินการต ่อไป  (ส ี เข ียว ) หร ับข ้อคำถามท ี ่ม ีผลคะแนนต ั ้ งแต่  90.00 – 94.99 
จะอยู่ในประเภทที่จำเป็นต้อง “ยกระดับ” (สีเหลือง) ให้มีคะแนนมากกว่า 95.00 ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569  
ส ่ ว น ข ้ อ ค ำ ถ า ม ท ี ่ ม ี ผ ล ค ะแ น น  น ้ อ ย ก ว ่ า  90.00 จ ะอย ู ่ ใ น ป ร ะ เ ภ ท  “ต ้ อ ง ป ร ั บ ป ร ุ ง ” (ส ี แ ด ง ) 
เพ่ือปรับปรุงให้มีคะแนนที่สูงขึ้นในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569  
 
 โดยการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  (ITA)       
ของสภาเกษตรกรแห่งชาติประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 สามารถจำแนกรายข้อคำถาม ได้ดังนี้  

ตัวช้ีวัด ITA ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 คะแนน 
การดำเนินงาน  

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

การวัดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) (คะแนนเฉลี่ย 95.99) 

ตัวช้ีวัดที ่1 การปฏิบัติหน้าที่ (คะแนนเฉลี่ย 98.05 คะแนน)  
i1 การปฏิบัติงานหรือให้บริการของเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานของท่าน เป็นไป 
ตามข้ันตอนและระยะเวลา มากน้อยเพียงใด  

96.46 รักษาระดับ 

i2 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน มีการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม 
ต่อผู้ที่มาติดต่อหรือผู้รับบริการ มากน้อยเพียงใด  

98.57  รักษาระดับ 

i3 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่านมีการเรียกรับสินบน 
เพ่ือแลกกับการปฏิบัติงานหรือการให้บริการหรือไม่  

99.12  รักษาระดับ 

 

 



 

 

ตัวช้ีวัด ITA ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 คะแนน 
การดำเนินงาน  

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
ตัวช้ีวัดที ่2 การใช้งบประมาณ (คะแนนเฉลี่ย 98.88 คะแนน) 
i4 หน่วยงานของท่าน ใช้จ่ายงบประมาณเป็นไปตามวัตถุประสงค์ 
มากน้อยเพียงใด  

98.76  รักษาระดับ  

i5 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน มีการเบิกจ่ายเงินเป็นเท็จ เช่น 
ค่าทำงานล่วงเวลา ค่าวัสดุอุปกรณ์ หรือค่าเดินทาง ฯลฯ มากน้อยเพียงใด  

98.94  รักษาระดับ  

i6 หน่วยงานของท่านมีการใช้งบประมาณหรือการจัดซื้อจัดจ้าง 
ที่เอ้ือประโยชน์ ให้บุคคลใดบุคคลหนึ่ง มากน้อยเพียงใด  

98.94 รักษาระดับ  

ตัวช้ีวัดที ่3 การใช้อำนาจ (คะแนนเฉลี่ย 99.70 คะแนน) 

i7 ท่านเคยถูกผู้บังคับบัญชาของท่านสั่งให้ทำธุระส่วนตัวของผู้บังคับบัญชา 
หรือพวกพ้อง บ่อยครั้งมากน้อยเพียงใด  

99.29  รักษาระดับ  

i8 ท่านเคยถูกผู้บังคับบัญชาของท่านสั่งให้ทำในสิ่งที่เป็นการทุจริต 
หรือประพฤต ิมิชอบ บ่อยครั้งมากน้อยเพียงใด  

99.82  รักษาระดับ  

i9 การบริหารงานบุคคลในหน่วยงานของท่าน มีการให้หรือรับสินบน 
เพ่ือแลกกับการบรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย หรือเลื่อนตำแหน่งหรือไม่  

100.00  รักษาระดับ  

ตัวช้ีวัดที ่4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ (คะแนนเฉลี่ย 95.93 คะแนน) 
i10 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน มีการขอยืมหรือขอใช้ทรัพย์สิน 
ของหน่วยงาน อย่างถูกต้องตามข้ันตอน/แนวปฏิบัติ มากน้อยเพียงใด  

90.27  ยกระดับ 

i11 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่านเคยนำทรัพย์สิน 
ของหน่วยงานไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัว บ่อยครั้งมากน้อยเพียงใด  

99.82 รักษาระดับ 

i12 การกำกับดูแลและตรวจสอบทรัพย์สินของหน่วยงานสามารถป้องกัน 
การนำทรัพย์สินของหน่วยงานไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัวได้มากน้อยเพียงใด  

97.70  รักษาระดับ 

ตัวช้ีวัดที ่5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต (คะแนนเฉลี่ย 97.94 คะแนน) 
i13 ผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานของท่านให้ความสำคัญกับการแก้ไข 
ปัญหาการทุจริต มากน้อยเพียงใด  

98.94  รักษาระดับ  

i14 ท่านคิดว่าการดำเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริตของหน่วยงานท่าน 
สามารถป้องกันได้ มากน้อยเพียงใด  

97.88  รักษาระดับ  

i15 ท่านเช่ือม่ันในกระบวนการจัดการเร่ืองร้องเรียนการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบภายในหน่วยงานของท่าน มากน้อยเพียงใด 

96.99 รักษาระดับ 

 
 

 

 

 

 



 

 

การวัดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT)  
คะแนนเฉลี่ย  EIT ส่วนที่ 1 (95.28 คะแนน)  
คะแนนเฉลี่ย EIT ส่วนที่ 2 ( 91.20 คะแนน)  
ตัวช้ีวัดที ่6 คุณภาพการดำเนินงาน (คะแนนเฉลี่ย 96.04 คะแนน) 
e1 เจ้าหน้าท่ีปฏิบัติงานหรือให้บริการแก่ท่าน เป็นไปตามขั้นตอนและระยะเวลา  EIT  

Public 
96.25 

รักษาระดับ EIT 
Survey 
93.85 

ยกระดับ 

e2เจา้หน้าท่ีปฏิบตัิงานหรือให้บรกิารแก่ท่านและผู้อื่นอย่างเท่าเทียมกัน  EIT  
Public 
95.00 

รักษาระดับ EIT 
Survey 
94.62 

ยกระดับ 

e3 ท่านเคยถูกเจ้าหน้าท่ีเรียกรบัสินบน 
เพื่อแลกกับการปฏิบัติงานหรือใหบ้ริการแก่ท่าน หรือไม่  
 

EIT  
Public 
99.88 

รักษาระดับ EIT 
Survey 
100.0

0 

รักษาระดับ 

ตัวช้ีวัดที ่7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร (คะแนนเฉลี่ย 95.42 คะแนน)  
e4 หน่วยงานมีช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่สามารถเข้าถึงได้ง่าย  EIT  

Public 
95.00 

รักษาระดับ EIT 
Survey 
88.46 

ต้องปรับปรุง 

e5 หน่วยงานมีการประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารที่ประชาชนหรือผูร้ับบริการ 
ควรไดร้ับทราบอยา่งชัดเจน (คะแนนเฉลี่ย e5 = 86.05)  

EIT  
Public 
95.00 

รักษาระดับ EIT 
Survey 
87.69 

ต้องปรับปรุง 

e6 เจ้าหน้าท่ีสามารถสื่อสาร ตอบข้อซักถาม หรือให้คำอธิบายแกท่่านได้อย่างชัดเจน  
 

EIT  
Public 
96.25 

รักษาระดับ EIT 
Survey 
89.23 

ต้องปรับปรุง 

ตัวช้ีวัดที ่8 การปรับปรุงการทำงาน (คะแนนเฉลี่ย 94.38 คะแนน)  

e7 หน่วยงานมีการเปดิโอกาสใหบุ้คคลภายนอกไดเ้ข้าไปมีส่วนร่วม 
ในการปรับปรุงพัฒนาการดำเนินงานของหน่วยงาน  
 

EIT  
Public 
93.13 

ยกระดับ EIT 
Survey 
90.77 

ต้องปรับปรุง 

e8 หน่วยงานมีการปรับปรุงการดำเนินงานให้ตอบสนองต่อประชาชน  EIT  
Public 
94.38 

ยกระดับ EIT 
Survey 
90.00 

ต้องปรับปรุง 

e9 หน่วยงานมีการพัฒนาการใหบ้ริการผ่านช่องทางออนไลน์ให้สะดวก รวดเร็ว 
และมีประสิทธิภาพ  
 

EIT  
Public 
95.63 

รักษาระดับ EIT 
Survey 
86.15 

ต้องปรับปรุง 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

การวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) (คะแนนเฉลี่ย 88.75)  
ตัวช้ีวัดที ่9 การเปิดเผยข้อมูล ตัวชี้วัดย่อยที ่9.1 ข้อมูลพื้นฐาน (100.00 คะแนน)  
o1 โครงสร้างและอำนาจหน้าที่  100.00  รักษาระดับ  
o2 ข้อมูลผู้บริหาร  100.00  รักษาระดับ  
o3 ข้อมูลการติดต่อ  100.00  รักษาระดับ  
o4 ข่าวประชาสัมพันธ์  100.00  รักษาระดับ  

ตัวช้ีวัดที ่9 การเปิดเผยข้อมูล ตัวชี้วัดย่อยที ่9.2 การบริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ (93.75 คะแนน) 

o5 แผนยุทธศาสตร์หรือแผนพัฒนาหน่วยงาน   รักษาระดับ  

o6 แผนและความก้าวหน้าในการดำเนินงานและการใช้งบประมาณประจำปี 
พ.ศ. 2568  

100.00  รักษาระดับ  
o7 รายงานผลการดำเนินงานประจำปี พ.ศ. 2567  100.00  รักษาระดับ  
o8 คู่มือหรือแนวทางการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่  50.00  ต้องปรับปรุง 
o9 คู่มือหรือแนวทางการให้บริการสำหรับผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อ  100.00  รักษาระดับ  
o10 E–Service  100.00  รักษาระดับ  
o11 ข้อมูลสถิติการให้บริการ  100.00  รักษาระดับ  

ตัวช้ีวัดที ่9 การเปิดเผยข้อมูล ตัวชี้วัดย่อยที ่9.3 การจัดซื้อจัดจ้าง (50.00 คะแนน) 

o12 รายการการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุและความก้าวหน้า 
การจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุ ประจำปี พ.ศ. 2568  

50.00  ต้องปรับปรุง 

o13 รายงานผลการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุประจำปี พ.ศ. 2567  50.00  ต้องปรับปรุง 

ตัวช้ีวัดที ่9 การเปิดเผยข้อมูล ตัวชี้วัดย่อยที ่9.4 การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล (100.00 คะแนน) 

o14 แผนการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล  100.00 รักษาระดับ  
o15 รายงานผลการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลประจำปี พ.ศ. 2567  100.00  รักษาระดับ  
o16 ประมวลจริยธรรมและการขับเคลื่อนจริยธรรม  100.00  รักษาระดับ  

ตัวช้ีวัดที ่9 การเปิดเผยข้อมูล ตัวชี้วัดย่อยที ่9.4 การส่งเสริมความโปร่งใส (100.00 คะแนน) 

o17 แนวปฏิบัติการจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ  100.00  รักษาระดับ  

o18 ช่องทางแจ้งเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ  100.00  รักษาระดับ  

o19 ข้อมูลสถิติเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ  100.00  รักษาระดับ  

o20 การเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วม  100.00  รักษาระดับ  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตัวช้ีวัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต  
ตัวช้ีวัดย่อยที ่10.1 การดำเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตในประเด็นสินบน (80.00 คะแนน) 

o21 ประกาศเจตนารมณ์และการสร้างวัฒนธรรม ตามนโยบาย No Gift 
Policy จากการปฏิบัติหน้าที่  

100.00  รักษาระดับ  

o22 รายงานการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยา  100.00  รักษาระดับ  

o23 การประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการดำเนินงาน 
ตามภารกิจของหน่วยงานประจำปี พ.ศ. 2568  

50.00  ต้องปรับปรุง 

o24 รายงานผลการดำเนินการเพื่อจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
และประพฤติมิชอบประจำปี พ.ศ. 2567  

100.00  รักษาระดับ  

ตัวช้ีวัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต  
ตัวช้ีวัดย่อยที ่10.2 การส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส (100.00 คะแนน)  
o25 แผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต  100.00 รักษาระดับ  
o26 รายงานผลการดำเนินการป้องกันการทุจริตประจำปี พ.ศ. 2567  100.00  รักษาระดับ  
o27 มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน  100.00  รักษาระดับ  

o28 รายงานผลการดำเนินการเพื่อส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส 
ภายในหน่วยงาน ประจำปี พ.ศ. 2567  

100.00  รักษาระดับ  



 

 

ส่วนที่ 3 การวิเคราะห์ผลการประเมิน ITA ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  

  สภาเกษตรกรแห่งชาติ  ได้ดำเนินการวิเคราะห์การประเมิน ITA ของปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
โดยจำแนกตามประเภท ตามตัวชี้วัด 1 - 10 ดังนี ้

SWOT Analysis ผลการประเมิน ITA ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

ตัวช้ีวัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่ (98.05 คะแนน) 

จุดแข็ง S (Strengths) จุดอ่อน (Weaknesses) 

     บุคลากรส่วนใหญ่มีความเชื ่อมั ่นว่าเจ้าหน้าที่
ปฏิบัติงานตามขั ้นตอนและระยะเวลาที ่กำหนด
อย่างเป็นธรรม โปร่งใส และไม่เลือกปฏิบัติ โดยข้อ
คำถามที ่  3 "การเร ียกร ับเง ิน ทร ัพย ์ส ิน  หรือ
ผลประโยชน์เพื่อแลกกับการปฏิบัติหน้าที่" ได้คะแนน
สูงถึง 99.12 คะแนน สะท้อนถึงวัฒนธรรมองค์กรที่
ยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริต 

     ประเด็นที่ยังสามารถพัฒนาได้คือ ข้อคำถามที่ 1 
เร ื ่องการปฏิบ ัต ิงานตามขั ้นตอนและระยะเวลา         
ที ่กำหนด (96.56 คะแนน) และข้อคำถามที ่ 2     
เร ื ่องการปฏ ิบ ัต ิต ่อผ ู ้มาต ิดต ่ออย ่างเท ่าเท ียม    
(98.49 คะแนน) แม้อยู ่ในระดับสูง แต่ยังต่ำกว่า    
ข้อคำถามอ่ืนในตัวชี้วัดเดียวกัน 

ปัจจัยเชิงบวก : มีการกำหนดแนวปฏิบัติและมาตรฐานการให้บริการที่ชัดเจน รวมถึงการกำกับติดตามการ
ปฏิบัติงานอย่าง 

ปัจจัยเชิงลบ : ปริมาณงานท่ีเพ่ิมข้ึนในบางช่วงเวลา อาจส่งผลให้การให้บริการและการดำเนินงานบางกรณีไม่
เป็นไปตามระยะเวลาที่กำหนด 

ตัวช้ีวัดที่ 2 การใช้งบประมาณ (98.88 คะแนน) 

จุดแข็ง S (Strengths) จุดอ่อน (Weaknesses) 

     บุคลากรมีความเชื่อมั่นว่าหน่วยงานใช้งบประมาณ
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ มีความโปร่งใส และไม่เอ้ือ
ประโยชน์แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง โดยทุกข้อคำถามมี
คะแนนสูงกว่า 98 คะแนน 

     ข้อคำถามที ่ 4 เร ื ่องการใช ้งบประมาณตาม
วัตถุประสงค์ (98.76 คะแนน) มีคะแนนต่ำที ่สุด     
ในตัวชี้วัด แสดงให้เห็นว่ายังมีโอกาสเพิ่มการสื่อสาร
ข้อมูลด้านงบประมาณให้บุคลากรรับทราบมากข้ึน 

ปัจจัยเชิงบวก : หน่วยงานมีระบบควบคุมภายในด้านการเงินและงบประมาณท่ีเข้มแข็ง และเปิดเผยข้อมูลการใช้
งบประมาณอย่างต่อเนื่อง 

ปัจจัยเชิงลบ : บุคลากรบางส่วนอาจยังไม่รับทราบรายละเอียดการใช้งบประมาณหรือผลการเบิกจ่ายในภาพรวม
ขององค์กร 

 

 

 

 



 

 

ตัวช้ีวัดที่ 3 การใช้อำนาจ (99.70 คะแนน) 

จุดแข็ง S (Strengths) จุดอ่อน (Weaknesses) 

     เป็นตัวช ี ้ว ัดที ่ม ีคะแนนสูงที ่ส ุด สะท้อนว่า
บุคลากรเชื่อมั่นว่าผู้บังคับบัญชาใช้อำนาจอย่างเป็น
ธรรม ไม่มีการสั่งการให้กระทำการทุจริต และไม่มี
การเรียกรับผลประโยชน์ โดยข้อคำถามที่ 9 ได้
คะแนนเต็ม 100 คะแนน 

     ข ้อคำถามที ่  7 เร ื ่องการมอบหมายงานของ
ผู้บังคับบัญชา (99.22 คะแนน) ยังมีคะแนนต่ำกว่า
ข้ออื ่นเล็กน้อย แสดงว่ามีโอกาสพัฒนาเรื ่องการ
กระจายงานและการสื ่อสารภายในองค์กรให้ทั่วถึง
มากยิ่งขึ้น 

ปัจจัยเชิงบวก : ผู้บริหารยึดหลักธรรมาภิบาลในการบริหารงานบุคคล และส่งเสริมความโปร่งใสในการปฏิบัติงาน 

ปัจจัยเชิงลบ : ภาระงานที่แตกต่างกันในแต่ละตำแหน่ง อาจทำให้บุคลากรบางส่วนรู้สึกถึงความไม่สมดุลในการ
มอบหมายงาน 

ตัวช้ีวัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ (95.93 คะแนน) 

จุดแข็ง S (Strengths) จุดอ่อน (Weaknesses) 

     บุคลากรส่วนใหญ่มีความเข้าใจและปฏิบัติตาม
แนวทางการใช้ทรัพย์สินของราชการอย่างถูกต้อง 
โดยข้อคำถามที่ 12 ได้คะแนน 97.70 คะแนน 
สะท้อนถึงการกำกับดูแลทรัพย์สินของราชการที่ดี 

     ข้อคำถามที่ 10 เรื ่องการขอยืมทรัพย์สินของ
ราชการ (90.27 คะแนน) มีคะแนนต่ำที่สุดในตัวชี้วัด 
แสดงว่าบุคลากรบางส่วนยังไม่เข้าใจขั้นตอนหรือแนว
ปฏิบัติในการยืมทรัพย์สินของราชการอย่างชัดเจน 

ปัจจัยเชิงบวก : มีการกำหนดระเบียบและแนวทางการใช้ทรัพย์สินของราชการอย่างชัดเจน 

ปัจจัยเชิงลบ : การสื่อสารหรือประชาสัมพันธ์ขั้นตอนการขอใช้และยืมทรัพย์สินยังไม่ทั่วถึงทุกกลุ่มบุคลากร 

ตัวช้ีวัดที่ 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต (97.94 คะแนน) 

จุดแข็ง S (Strengths) จุดอ่อน (Weaknesses) 

     บ ุคลากรมีความเชื ่อม ั ่นต ่อการดำเน ินการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตขององค์กร 
โดยเฉพาะการกำหนดมาตรการป้องกันการทุจริตที่
ชัดเจน (97.88 คะแนน) 

     ข ้ อคำถามท ี ่  15  เ ร ื ่ อ งความ เช ื ่ อม ั ่ นต่อ
กระบวนการร้องเรียนการทุจริต (96.59 คะแนน) มี
คะแนนต่ำที ่ส ุด สะท้อนว ่าบ ุคลากรบางส่วนยัง
ต้องการเห็นประสิทธิภาพและความโปร่งใสของ
กระบวนการรับเรื่องร้องเรียนมากข้ึน 

ปัจจัยเชิงบวก : ผู้บริหารให้ความสำคัญกับนโยบายต่อต้านการทุจริตและมีมาตรการป้องกันอย่างต่อเนื่อง 

ปัจจัยเชิงลบ : บุคลากรบางส่วนอาจยังไม่ทราบขั้นตอนการร้องเรียนหรือผลการดำเนินงานหลังการร้องเรียน 

 
 
 



 

ตัวช้ีวัดที่ 6 คุณภาพการดำเนินงาน (96.10 คะแนน) 

จุดแข็ง S (Strengths) จุดอ่อน (Weaknesses) 

     ผู้รับบริการมีความพึงพอใจต่อการให้บริการของ
หน่วยงาน โดยเฉพาะประเด็นการไม่เรียกรับสินบน
เพ่ือแลกกับการให้บริการ (98.88 คะแนน) 

     โดยเฉพาะประเด ็นการไม ่ เร ียกร ับส ินบน       
เพ ื ่อแลกก ับการให ้บร ิการ (98.88 คะแนน)        
ข้อคำถามที่ 16 เรื ่องการปฏิบัติงานตามขั้นตอน
และระยะเวลา (93.45 คะแนน) และข้อคำถาม    
ที่ 17 เรื่องการให้บริการอย่างเท่าเทียม (95.00 
คะแนน) ยังเป็นประเด็นที่สามารถพัฒนาได้ 

ปัจจัยเชิงบวก : บุคลากรมีจิตบริการและยึดถือมาตรฐานการให้บริการแก่ประชาชน 

ปัจจัยเชิงลบ : กระบวนการดำเนินงานบางขั้นตอนอาจใช้เวลานาน หรือมีข้อจำกัดด้านบุคลากร 

ตัวช้ีวัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร (91.94 คะแนน) 

จุดแข็ง S (Strengths) จุดอ่อน (Weaknesses) 

     หน่วยงานมีช่องทางการสื่อสารและประชาสัมพันธ์
ข ้อม ูลข ่ าวสารท ี ่ประชาชนสามารถเข ้ าถ ึ งได้             
ในระดับหนึ่ง 

     ทุกข้อคำถามมีคะแนนต่ำกว่า 90 คะแนน 
โดยเฉพาะข้อคำถามที่ 24 เรื ่องช่องทางเผยแพร่
ข ้อม ูลข ่าวสารที ่เข ้าถ ึงง ่าย (88.00 คะแนน) 
สะท้อนว่าประชาชนยังเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของ
หน่วยงานได้ไม่สะดวกเพียงพอ 

ปัจจัยเชิงบวก : หน่วยงานมีเว็บไซต์และช่องทางสื่อสารออนไลน์รองรับการให้บริการประชาชน 

ปัจจัยเชิงลบ : การประชาสัมพันธ์เชิงรุกยังไม่ทั่วถึง ข้อมูลบางส่วนอาจเข้าถึงยากหรือไม่เป็นปัจจุบัน 

ตัวช้ีวัดที่ 8 การปรับปรุงการทำงาน (91.68 คะแนน) 

จุดแข็ง S (Strengths) จุดอ่อน (Weaknesses) 

     หน่วยงานมีการพัฒนาระบบบริการผ่านช่องทาง
ออนไลน์และเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการ
แสดงความคิดเห็น 

     ข้อคำถามที ่ 27 และ 28 เกี ่ยวกับการเปิด
โอกาสให้มีส่วนร่วมและการปรับปรุงการดำเนินงาน 
ได้คะแนนเพียง 90.73 และ 90.00 คะแนน 
ตามลำดับ สะท้อนว่าผู ้ร ับบริการยังไม่เห็นการ
เปลี่ยนแปลงหรือการนำข้อเสนอแนะไปใช้ได้อย่าง
ชัดเจน 

ปัจจัยเชิงบวก : มีการนำเทคโนโลยีดิจิทัลมาประยุกต์ใช้ในการให้บริการ 

ปัจจัยเชิงลบ : การรับฟังความคิดเห็นและการสื่อสารผลการปรับปรุงกลับไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสียยังไม่ชัดเจน 

 
 



 

ตัวช้ีวัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล (87.50 คะแนน) 

จุดแข็ง S (Strengths) จุดอ่อน (Weaknesses) 

     ข ้อม ูลพ ื ้นฐาน การบร ิหารงาน การบร ิหาร
ทรัพยากรบุคคล และการส่งเสริมความโปร่งใส มีผล
การประเมินอยู ่ในระดับดีมาก หลายรายการได้
คะแนนเต็ม 100 คะแนน 

     มีประเด็นสำคัญที่ไม่ผ่านเกณฑ์ ได้แก่ คู ่มือ  
หรือแนวทางปฏิบัติงาน (O8) แผนการจัดซื้อจัดจ้าง 
(O12) รายงานผลการจ ัดซ ื ้อจ ัดจ ้าง (O13)          
ซึ ่งได้คะแนนเพียง 50 คะแนน ส่งผลให้คะแนน
ภาพรวมของตัวชี้วัดลดลง 

ปัจจัยเชิงบวก : หน่วยงานให้ความสำคัญกับการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะและมีการเผยแพร่ข้อมูลอย่างต่อเนื่อง 

ปัจจัยเชิงลบ : การตรวจสอบความครบถ้วนและความถูกต้องของข้อมูลก่อนเผยแพร่ยังไม่เป็นระบบเพียงพอ 

ตัวช้ีวัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต (90.00 คะแนน) 

จุดแข็ง S (Strengths) จุดอ่อน (Weaknesses) 

     หน่วยงานดำเน ินการตามมาตรการส ่งเสริม
คุณธรรมและความโปร่งใส รวมถึงนโยบาย No Gift 
Policy ได้ครบถ้วน โดยหลายข้อได้รับคะแนนเต็ม 
100 คะแนน 

     ข้อ O33 การประเมินความเสี่ยงการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ได้คะแนนเพียง 50 คะแนน ส่งผล
กระทบต่อคะแนนภาพรวมของตัวชี้วัด และสะท้อน
ถ ึงความจำเป ็นในการปร ับปร ุง เอกสารหรือ
กระบวนการประเมินความเสี่ยงให้สอดคล้องตาม
เกณฑ์ ป.ป.ช. 

ปัจจัยเชิงบวก : ผู้บริหารให้ความสำคัญกับการป้องกันการทุจริตและขับเคลื่อนนโยบายด้านคุณธรรมอย่างต่อเนื่อง 

ปัจจัยเชิงลบ : การจัดทำเอกสารหลักฐานและการเปิดเผยข้อมูลด้านการประเมินความเสี่ยงการทุจริตอาจยังไม่
ครบถ้วนตามองค์ประกอบที่กำหนด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

ตัวช้ีวัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่ (98.05 คะแนน) : รักษาระดับ 

มาตรการ/โครงการ ผลการวิเคราะห์ ขั้นตอนหรือวิธีการ
ดำเนินการ 

ช่วงเวลา ผู้รับผิดชอบ 

ยกระดับมาตรฐานการ
ให้บริการและการ
ปฏิบัติงานอย่างเท่า
เทียม 

คะแนนอยู่ในระดับสูง 
แต่ข้อ 1 และข้อ 2 มี
คะแนนต่ำกว่าข้ออ่ืน 

1. ทบทวนคู่มือ
ปฏิบัติงานและมาตรฐาน
การให้บริการ 
2. อบรม Service Mind 
และการปฏิบัติต่อ
ผู้รับบริการอย่างเท่า
เทียม 
3. ติดตามผลการ
ปฏิบัติงานรายไตรมาส 

ตลอด
ปีงบประมาณ 
2569 

ทุกสำนัก/
กอง/กลุ่ม 

ตัวช้ีวัดที่ 2 การใช้งบประมาณ (98.88 คะแนน) : รักษาระดับ 

มาตรการ/โครงการ ผลการวิเคราะห์ ขั้นตอนหรือวิธีการ
ดำเนินการ 

ช่วงเวลา ผู้รับผิดชอบ 

เสริมสร้างความ
โปร่งใสด้าน
งบประมาณ 

บุคลากรมีความเชื่อมั่น
สูงต่อการใช้งบประมาณ 

1. เผยแพร่แผนการใช้จ่าย
งบประมาณรายไตรมาส 
2. สรุปผลการเบิกจ่ายให้
บุคลากรรับทราบ 
3. ประเมินความเสี่ยงการ
ใช้งบประมาณประจำปี 

ไตรมาส 1-4 
ปีงบประมาณ 
2569 

กลุ่มบริหาร
การคลัง / 
กลุ่ม
ตรวจสอบ
ภายใน 

ตัวช้ีวัดที่ 3 การใช้อำนาจ (99.70 คะแนน) : รักษาระดับ 

มาตรการ/
โครงการ 

ผลการวิเคราะห์ ขั้นตอนหรือวิธีการ
ดำเนินการ 

ช่วงเวลา ผู้รับผิดชอบ 

ส่งเสริมธรรมาภิ
บาลในการ
บริหารงานบุคคล 

คะแนนสูงสุดขององค์กร 
สะท้อนความเชื่อมั่นใน
การใช้อำนาจ 

1. สื่อสารหลักเกณฑ์การ
มอบหมายงานและ
ประเมินผล 
2. เปิดช่องทางรับฟังความ
คิดเห็นบุคลากร 
3. กำกับติดตามการใช้
อำนาจของผู้บังคับบัญชา 

ตลอด
ปีงบประมาณ 
2569 

ผู้บริหารทุก
ระดับ / กลุ่ม
บริหาร
ทรัพยากร
บุคคล 

ส่วนที่ 4 การนำผลการวิเคราะห์ไปสู่การปรับปรุง / พัฒนาองค์กร / รักษาระดับ 
 



 

ตัวช้ีวัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ (95.93 คะแนน) : ยกระดับ 

มาตรการ/โครงการ ผลการวิเคราะห์ ขั้นตอนหรือวิธีการ
ดำเนินการ 

ช่วงเวลา ผู้รับผิดชอบ 

พัฒนาระบบควบคุมและ
การขอใช้ทรัพย์สินของ
ราชการ 

ข้อ 10 การขอยืม
ทรัพย์สินของราชการ
ได้คะแนนต่ำสุด 
(90.27) 

1. จัดทำคู่มือการยืม-คืน
ทรัพย์สิน 
2. ประชาสัมพันธ์ขั้นตอน
ผ่านช่องทางออนไลน์ 
3. จัดทำระบบทะเบียน
ควบคุมการยืม-คืน 

ไตรมาส 1-2 
ปีงบประมาณ 
2569 

กลุ่มพัสดุ / กลุ่ม
บริหารทั่วไป 

ตัวช้ีวัดที่ 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต (97.94 คะแนน) : รักษาระดับ 

มาตรการ/โครงการ ผลการวิเคราะห์ ขั้นตอนหรือวิธีการ
ดำเนินการ 

ช่วงเวลา ผู้รับผิดชอบ 

เสริมสร้างความเชื่อมั่น
ในระบบร้องเรียนการ
ทุจริต 

ความเชื่อมั่นต่อระบบ
ร้องเรียนยังต่ำกว่า
ประเด็นอ่ืน 

1. ประชาสัมพันธ์ช่องทาง
ร้องเรียน 
2. คุ้มครองผู้ร้องเรียน 
3. รายงานผลการ
ดำเนินการต่อผู้บริหาร
อย่างสม่ำเสมอ 

ตลอด
ปีงบประมาณ 
2569 

/กลุ่มตรวจสอบ
ภายใน 

ตัวช้ีวัดที่ 6 การแก้ไขปัญหาการทุจริต (97.94 คะแนน) : รักษาระดับ 

มาตรการ/โครงการ ผลการวิเคราะห์ ขั้นตอนหรือวิธีการ
ดำเนินการ 

ช่วงเวลา ผู้รับผิดชอบ 

เสริมสร้างความเชื่อมั่น
ในระบบร้องเรียนการ
ทุจริต 

ความเชื่อมั่นต่อระบบ
ร้องเรียนยังต่ำกว่า
ประเด็นอ่ืน 

1. ประชาสัมพันธ์ช่องทาง
ร้องเรียน 
2. คุ้มครองผู้ร้องเรียน 
3. รายงานผลการ
ดำเนินการต่อผู้บริหาร
อย่างสม่ำเสมอ 

ตลอด
ปีงบประมาณ 
2569 

กลุ่มตรวจสอบ
ภายใน 

ตัวช้ีวัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร (91.94 คะแนน) : พัฒนาเร่งด่วน 

มาตรการ/
โครงการ 

ผลการวิเคราะห์ ขั้นตอนหรือวิธีการดำเนินการ ช่วงเวลา ผู้รับผิดชอบ 

โครงการพัฒนา
ระบบสื่อสารและ
ประชาสัมพันธ์
เชิงรุก 

คะแนนต่ำสุดของ 
EIT ทุกข้ออยู่ต่ำ
กว่า 90 คะแนน 

1.ปรับปรุงเว็บไซต์ให้ค้นหาข้อมูลง่าย 
2. จัดทำปฏิทินประชาสัมพันธ์รายเดือน 
3. เพ่ิมช่องทางสื่อสารผ่าน Facebook, 
Line OA และเว็บไซต์ 
4. จัดทำ FAQ และ Chat Service 

ตลอด
ปีงบประมาณ 
2569 

กลุ่ม
ประชาสัมพันธ์ 
/ ศูนย์ข้อมูล
สารสนเทศ 



 

ตัวช้ีวัดที่ 8 การปรับปรุงการทำงาน (91.68 คะแนน) : พัฒนาเร่งด่วน 

มาตรการ/
โครงการ 

ผลการวิเคราะห์ ขั้นตอนหรือวิธีการดำเนินการ ช่วงเวลา ผู้รับผิดชอบ 

โครงการพัฒนา
นวัตกรรมบริการ
และการมีส่วน
ร่วม 

ผู้รับบริการยังไม่
เห็นผลการ
ปรับปรุงและการ
มีส่วนร่วมอย่าง
ชัดเจน 

1. จัดทำระบบรับฟังความคิดเห็น
ออนไลน์ 
2. วิเคราะห์ข้อเสนอแนะและนำไป
ปรับปรุง 
3. เผยแพร่ผลการปรับปรุงต่อสาธารณะ 
4. ขยายบริการออนไลน์ (e-Service) 

ตลอด
ปีงบประมาณ 
2569 

ทุกสำนัก  

ตัวช้ีวัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล (87.50 คะแนน) : พัฒนาเร่งด่วนที่สุด 

มาตรการ/
โครงการ 

ผลการวิเคราะห์ ขั้นตอนหรือวิธีการดำเนินการ ช่วงเวลา ผู้รับผิดชอบ 

โครงการยกระดับ
การเปิดเผยข้อมูล
สาธารณะ (OIT 
Excellence) 

O8, O12 และ 
O13 ได้คะแนน
เพียง 50 คะแนน 
ส่งผลต่อคะแนน
รวมอย่างมาก 

1. แต่งตั้งคณะทำงาน OIT 
2. จัดทำ Checklist OIT รายข้อ 
3. ตรวจสอบ URL และข้อมูลก่อน
เผยแพร่ 
4. ประชุมติดตามผลรายเดือน 
5. ซักซ้อม Mock Assessment ก่อนส่ง
ข้อมูล 

ไตรมาส 1-2 
ปีงบประมาณ 
2569 

สำนัก
ประเมิน
นโยบาย
เกษตรกรรม 
(เลขานุการ 
ITA) ร่วมกับ
ทุกสำนัก 

ตัวช้ีวัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต (90.00 คะแนน) : พัฒนาเร่งด่วน 

มาตรการ/
โครงการ 

ผลการวิเคราะห์ ขั้นตอนหรือวิธีการดำเนินการ ช่วงเวลา ผู้รับผิดชอบ 

โครงการยกระดับ
การบริหารความ
เสี่ยงด้านการ
ทุจริต 

O23 การ
ประเมินความ
เสี่ยงการทุจริต ได้
เพียง 50 คะแนน 

1. ทบทวนหลักเกณฑ ์O33 ของ ป.ป.ช. 
2. จัดทำ Risk Assessment ตามภารกิจ
สำคัญ 
3. จัดทำแผนบริหารความเสี่ยงและ
รายงานผล 
4. เผยแพร่ข้อมูลให้ครบถ้วนตามเกณฑ์ 

ไตรมาส 1-2 
ปีงบประมาณ 
2569 

กลุ่ม
ตรวจสอบ
ภายใน / 
คณะทำงาน 
ITA 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

แนวทางการปรับปรุงเพื่อยกระดับค่าคะแนน ITA ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569  
ในภาพรวมเชื่อมโยงกับผลการวิเคราะห์ทั้ง 10 ตัวชี้วัด สามารถสรุปเป็น 5 ประเด็นสำคัญ ดังนี้ 

1. ยกระดับประสิทธิภาพการสื่อสารและการประชาสัมพันธ์เชิงรุก 
  จากผลการประเมินพบว่าตัวชี้วัดด้านประสิทธิภาพการสื่อสาร (EIT) มีคะแนนต่ำกว่าตัวชี้วัดอื่น จึง
ควรปรับปรุงเว็บไซต์และช่องทางสื่อสารของหน่วยงานให้เข้าถึงง่าย เป็นปัจจุบัน และตอบสนองต่อความต้องการ
ของประชาชน รวมทั้งเพิ่มการประชาสัมพันธ์ผลการดำเนินงานและข้อมูลสำคัญอย่างต่อเนื่อง  เพื่อสร้างการรับรู้
และความเชื่อม่ันต่อหน่วยงาน 

2. พัฒนาคุณภาพการให้บริการและการปรับปรุงกระบวนการทำงาน 
  ส่งเสริมการทบทวนและปรับปรุงขั้นตอนการปฏิบัติงานให้มีความสะดวก รวดเร็ว และลดความ
ซ้ำซ้อน พร้อมทั้งนำเทคโนโลยีดิจิทัลและระบบ e-Service มาใช้ในการให้บริการ รวมถึงเปิดโอกาสให้ผู้รับบริการมี
ส่วนร่วมในการเสนอความคิดเห็นและนำข้อเสนอแนะมาปรับปรุงการดำเนินงานอย่างเป็นรูปธรรม 

3. เพิ่มประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะและการบริหารจัดการข้อมูล 
  พัฒนากลไกการกำกับ ติดตาม และตรวจสอบข้อมูลก่อนเผยแพร่บนเว็บไซต์ของหน่วยงานให้
ครบถ้วน ถูกต้อง และเป็นปัจจุบัน โดยเฉพาะข้อมูลตามเกณฑ์ OIT ที่เคยได้รับคะแนนไม่เต็ม เพื่อให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงข้อมูลได้อย่างสะดวก โปร่งใส และตรวจสอบได้ 

4. เสริมสร้างระบบป้องกันการทุจริตและการบริหารความเสี่ยง 
  พัฒนากระบวนการประเมินความเสี ่ยงการทุจริตให้ครอบคลุมภารกิจสำคัญขององค์กร  จัดทำ
มาตรการควบคุมความเสี่ยงที่เหมาะสม และติดตามผลการดำเนินงานอย่างต่อเนื่อง ควบคู่กับการส่งเสริมวัฒนธรรม
องค์กรที่ยึดมั่นในหลักคุณธรรมและความโปร่งใส 

5. รักษามาตรฐานการบริหารงานภายในและธรรมาภิบาลขององค์กร 
  รักษาระดับผลการดำเนินงานที่มีคะแนนสูงอยู่แล้วในด้านการปฏิบัติหน้าที่ การใช้งบประมาณ การใช้
อำนาจ และการแก้ไขปัญหาการทุจริต โดยมุ่งเน้นการสร้างความรู้ความเข้าใจแก่บุคลากร การกำกับติดตามการ
ปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่อง และการส่งเสริมวัฒนธรรมองค์กรที่ยึดหลักธรรมาภิบาล เพื่อคงไว้ซึ่งความเชื่อมั่นของ
บุคลากรและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ข้อเสนอเชิงนโยบาย 
  สภาเกษตรกรแห่งชาติควรมุ่งยกระดับการสื่อสารและการให้บริการแก่ผู ้รับบริการ ควบคู่กับการ
พัฒนาระบบการเปิดเผยข้อมูลและการป้องกันการทุจริตให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  พร้อมทั้งรักษามาตรฐานการ
บริหารงานภายในที่มีผลการประเมินอยู่ในระดับสูง เพื่อยกระดับผลการประเมิน ITA ให้บรรลุเป้าหมายองค์กร
โปร่งใสและมีธรรมาภิบาลอย่างยั่งยืน 

 

 
 
 
 
 


